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Ettevotlusprogrammide mdjuuuring

1. Uuringu luhikokkuvote

K&esoleva uuringu eesmark oli uurida, kas Eesti uldhariduskoolides rakendatavates
ettevotlusprogrammides osalemise tulemusel muutuvad vbi edenevad O&pilaste
ettevotlikkuse alapadevused erinevalt vorreldes programmides mitteosalevate
opilastega. Teisisbnu, kas on vdimalik hinnata, et ettevétlikkusprogrammid toetavad
uhe aasta jooksul margatavalt naiteks Opilaste motivatsiooniga seotud tegureid,
probleemilahendus- vbi suhtlemisoskusi. Kaesolevas uuringus kasutatud
hindamismeetodite ja -vahenditega ei 6nnestunud demonstreerida, et
ettevotlusprogrammides osalenud Opilastel ilmneks wuuritud alapadevustes
kontrollgrupiga vorreldes statistiliselt olulisi muutusi. Tulemused viitavad véimalusele
kirjeldatud alapadevusi erinevates programmides veel teadlikumalt toetada.

2. Uuringu uldine ulevaade

21. Uuringu taust ja eesmark

Tavaparane on, et erinevate hariduslike programmide puhul puutakse hinnata ka
nende eeldatavat mdju (vt nt Durlak et al, 2011; Elert et al, 2015). See on vajalik
mdistmaks, kas programmid toetavad Opilase arengut programmi poolt arendatavas
valdkonnas ning kas nendesse investeerimine on kooskdlas koolihariduse Uldiste
eesmarkidega. Seni aga ei ole Eestis erinevate ettevétlusbppe programmide
tulemuslikkust terviklikult hinnatud, mis on mdistetav, kuna hindamisvahendite
loomine, piloteerimine ja valideerimine on mahukas t66. Ettevdtlusdppe
tulemuslikkuse hindamiseks on vajalik ettevétlus- ja ettevotlikkuspadevuse voimalikult
tapne maaratlemine: millistes teadmistes, oskustes, hoiakutes ja kaitumistes jm antud
padevus valjendub. Kaesolev uuring pulab seega nii ettevotlikkuspadevust
motestada kui ka selle muutust programmides osalemise m&jul mobta.

Ettevotlikkuspadevuse motestamine. Ettevotlikkus on vajalik, tulemaks toime
muutuva (ettevotlus)keskkonnaga ning valjakutsetele paindlikult reageerida. Mitmed
uuringud (Baron & Markman, 2003; Man et al., 2008) on valja toonud, et ettevotte
edukus soltub paljudest omavahel tihedalt ja keeruliselt seotud faktoritest; (tulevane)
ettevotja ja tema padevused on neist Uks olulisemaid. Nende padevuste kujunemises
on otsustava tahtsusega 6ppija keskkond (sh sotsiaalpsuhholoogiline), kuna see
mdjutab ja kujundab &ppija omadustega interakteerudes Opilaste motivatsiooni ja
kaasatust, vaartusi, hoiakuid, oskusi ja padevusi (Rowe et al, 2010, Koth et al, 2008).
Kasolevas uuringus on lahtutud Pd&hikooli riiklikust d&ppekavast, mis satestab
ettevotlikkuspadevuse Uhena kohustuslikult arendatavatest Uldpadevustest. Lisaks
dppekavale tugineti ettevatlikkuspadevuse maaratlemisel projektis ,Uldpadevused ja
nende hindamine” (2011-2104, projekti juht prof Eve Kikas) pakutud
ettevotlikkuspadevuse definitsioonile ning arendati seda ka edasi. Sellest taustast
l[ahtuvalt koosneb ettevotlikkuspadevus reast alavaldkondadest -
enesejuhtimise/motivatsiooni, métlemisoskuste, sotsiaalsete oskuste ning spetsiifiliste
ettevotluskontekstiga seotud oskuste-teadmiste valdkondadest. Need valdkonnad
jagunevad omakorda alapadevusteks, nagu arenguuskumused vdimekuse ja loovuse
muudetavuse kohta; pingutuse suunamine, motivatsioon; planeerimine ja
probleemilahendusoskus, loovus, divergentne médtlemine; suhtlusoskused,
algatamine ja kaasamine, koostoooskus; ettevdtlusalased teadmised, eetika ja
vaartused (Vt Iahemalt Edu ja Tegu raamdokument, 2018, avaldamata).
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2.2. Ettevotlusoppe voimalused uldhariduskoolis

Ettevotlusbppe labiviimine on koolide jaoks vabatahtlik, tegemist on Uhe Pd&hikooli
riiklikus ©&ppekavas kirjeldatud valikainega, samal ajal kui ettevétlikkuse
(ettevotlikkuspadevusena) kujundamine on kodikide koolide jaoks kohustuslik. Eestis
on ettevdtlusdpet voimalik labi viia mitme erineva programmi voi kooli poolt
valjatootatud valikaine raames. Koolidel on vdimalus ettevdtlusaine I[abiviimisel
kasutada Junior Achievementi, Ettevotliku Kooli voi Ettevdtlusteatri programme voi
koostada ise koolile sobiv ettevotluse valikaine.

Ettevotluséppe programmid on erinevad, nt Junior Achievement (JA) toetab noortes
ettevotlikkuse arendamist ja majanduslikult mdétlevate inimeste kujundamist ning
pakub ettevbtlusprogramme kdigi vanuseastme Opilastele, mida toetavad ka
organisatsiooni poolt korraldatavad dpilasuritused. JA programmi kasutab rohkem kui
200 kooli.

Ettevotliku Kooli programm on suunatud ettevotliku 6Gppe integreerimisele
koolisisteemi ning eesmargiks on ettevotliku hoiaku kujundamine labi 6ppetoo,
toetudes riiklikule dppekavale. Ettevétlik kool on tunnustanud 13 kooli oma standardile
vastavaks.

Ettevotlusteater on muutuvat keskkonda arvestav ja noortele sobiv ettevétlikkuse ja
ettevotluse dpetamise metoodika.

Juba programmide kirjeldused toovad valja programmide erinevad réhuasetused ja
lahenemise (konkreetse meetodi vdi programmi pakkumisest ettevotliku hoiaku
kujundamiseni koolis tervikuna), seega on oluline lisaks teistele aspektidele
anallusida ka erinevate kasutatavate programmide vdi valikainete omavahelisi
erinevusi. Kaesolev uuring keskendus peamiselt oluliste muutujate hindamisele
opilastes, kes osalesid eri programmides v6i moodustasid kontrollgrupi.

Millistest kriteeriumitest lahtuvalt valiti antud uuringus hinnatavad
ettevotlikkuse alapadevused? Esiteks valiti hinnatavad ettevétlikkuse komponendid
koolides rakendatavate ettevotluséppe programmide réhuasetuste Uhisosast lahtuvalt
(vt joonis 1) — osad programmid toetavad konkreetsemalt ettevbtlusega seotud
motlemist ja oskusi, osad ettevdtlikkust laiemalt.

Joonis 1. Ettevdtlikkuse alaprotsessid, mida uuringus hinnati
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ETTEVOTLUS
PADEVUS

Eetilisus ja
]étkusuuthkkus

Teiseks lahtuti sihtgrupi vanusest. Ettevotlikkus on nimelt Uldpadevus, mida
uldhariduse tasemel on defineeritud mitte kui kitsalt majandusliku heaolu
saavutamisega seotud padevust, vaid laiemalt — ettevdtlik saab olla nii enda ja teiste
majandusliku heaolu toetamisel kui ka grupi (kool, pere, kogukond) liikkmena,
uhisuritusi korraldades, probleeme lahendades vai kellegi heaolu eest valja astudes.
Kuigi enamik lapsi ei saa uldhariduse omandamise kaigus proovida ettevotlust selle
tegelikus kontekstis, mis muudab ettevdtlikkuse uurimise kitsalt ettevotiusega seotult
ebaratsionaalseks, on siiski véimalik tulevase ettevotluse jaoks vajalikke oskusi,
teadmisi ja omadusi arendada igapaevases koolikontekstis. Teisisénu, erinevaid
mdtlemisoskusi, kaasamist ja pusivust saab harjutada ka valjaspool ettevédtlust.
Naiteks probleemilahendusoskust ehk sobivat ,vottestikku“ keerukate probleemide
lahendamiseks kui eraldi kognitiivset oskust on modistlik ja vdimalik harjutada
erinevates koolitegevustes vdi ainetundides, et hilisemas ettevotluskontekstis oleks
antud oskus juba harjumusparane. Teine naide — dpilastes on véimalik labivalt toetada
pusivust ja vastupidavust valjakutsuvates situatsioonides, kujundades selleks
kohaseid vbimekususkumusi, mis voib osutuda oluliseks nii ettevotlikkust eeldavates
kui muudes kontekstides.

Hinnatavad komponendid ei ole arvatavasti otsesdnu seotud ettevdtlusprogrammide
teemadega, vaid adresseerivad eeldatavaid muutusi baasilisemates alapadevustes
(nt uskumused) vbi konkreetsetes Ulekantavates oskustes (nt probleemilahendus).
Seda lahtuvalt tanasest arusaamast, et dppimise tulemusel toimuv muutus peaks
olema pusiv ja Ulekantav (Soderstrom & Bjork, 2016), teisisdnu peaks padevus olema
kattesaadav ka teistsuguses olukorras, kontekstis ja ajahetkel, kui see, kus seda opiti.
Seeparast ei adresseeri hindamisvahendite skaalad s6nasdnalt samu teemasid, mida
ettevotlusprogrammid, vaid kasitlesid alapadevusi, mis voiksid eeldatavalt latentselt
programmi raames areneda.
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Kolmas pdhjendus, miks valiti ettevbtluséppe programmide hindamiseks antud
ettevotlikkuspadevuse aluskomponendid, on uuringu loogika. Kuna uuringut viidi labi
nii katse- kui kontrollkoolides ning viimastes ei olnud otsest kokkupuudet
ettevotlusdppega, oleks ettevdtlusalaste teadmiste ja oskustega seotud kisimused
md&junud segadusttekitavalt ning katsegruppide areng just nimelt ettevotluse alastes
teadmistes-oskustes oleks olnud ennustatav tulemus. Selle asemel sooviti teada
saada, kas konkreetselt ettevotliku tegevuse aluseks olevad baasilised
enesejuhtimise- ning motlemisoskused edenevad labi ettevbtlusprogrammide voi
mitte.

Méned muutujaid jaeti uuringust valja, nt planeerimisoskus, kuna enamik
sellekohaseid teste eeldaksid arvutitestimist, mis oleks uuringu maksumust muutnud.
Samuti jai valja emotsioonide reguleerimine, sest Uks selleks sobilik test (Cognitive
Emotion Regulation Questionnaire, Garnefski ja Kraaij, 2007) on hetkel
adapteerimisel. Ulejaanud vélja jadnud alapadevuste hindamisest loobuti eelkdige
testi mahukust (koolides testimise ajalised piirangud) arvesse vottes.

Uuringu labiviimiseks vbeti arvesse jargmisi pohimotteid:

- Ettevotlikkusega seotud padevuste hindamiseks on vaja kasutada
mitmekesiseid hindamisvahendeid: enesehinnangulistele skaaladele lisaks
probleemulesandeid, teste, vabavastuselisi hindamisvahendeid,
kaaslasepoolset hindamist.

- Oppe tulemuslikkust, s.o. dppijates soovitud suunas tekkinud muutust, saab
hinnata vaid ajas, s.t. longituuduuringu abil.

- Mdjuuuring eeldab kontrollgrupi olemasolu, kus sekkumise-laadseid tegevusi
ei ole tehtud, valtimaks vdimalikku muutust, mis seotud lihtsalt koolivalise
programmi mdjuga. Oluline on puuda kontroll- ja katsegrupp muude omaduste
mottes (nt maa- ja linnakoolid) vdimalikult hasti sobitada, et muud tegurid ei
mdjutaks labiviidava ettevotluséppe efekti hindamist.

Kokkuvétlikult on kaesoleva uuringu eesmargiks uldhariduskoolides rakendatavate
ettevotlusprogrammide mdju hindamine Opilaste ettevotlikkusele, mis on oluline osa
ettevotluspadevusest ning mille arendamise kohustus on koigil koolidel. Uuringus
hinnatakse koolides rakendatavate ettevétlusprogrammide Junior Achievement,
Ettevotlik Kool ja Ettevotlusteater ning ettevotluse 6ppeaine moju.

Uuringu loodetav kasutegur ja valjundid:

- soovituste valjatootamine ettevotlusprogrammide arendamiseks, tuginedes
ettevotlusprogrammide mdju hindamise alusel tehtud jareldustele;

- ettepanekute tegemine ettevdtlikkuse arengu kdige olulisemaid aspekte
toetava dppevara koostamiseks dpetajatele ja dpilastele;

- ettepanekute valjatootamine padevuste arengu réhuasetuste ja raskusastme
muutmiseks padevuste maatriksis erinevatel haridustasemetel;

- ettepanekud koolituste ja ndustamiste taiendamiseks, juhtimaks tahelepanu
ettevotlikkuse alapadevusi toetavate lahenemiste-meetodite rakendamise
vBimalustele;

- Opetajatele ja Opilaste ettevdtlusega seotud alapadevuste kohta tagasiside
andmise pohimbtete kirjeldamine;

- ettepanekute tegemine edaspidiste uuringute vajaduse kohta.
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3. Meetod

Kaesolev uuring oli longituuduurimus, mis koosnes kahest andmekogumisetapist,
millest esimene viidi 1abi 2016. slgisel ning teine toimus 2017. kevadel (vt joonis 2).

Joonis 2. Uuringuplaan

Meetod ja protseduur

* Katse- ja kontrollgrupiga longituuduuring

2016 sugis 2017 kevad 2017 stgis 2018
kevad

| Katsekoolide Il Katsekoolide
andmekogumine andmekogumine Andmeanaliiiis; jarelduste

sonastamine

koolidele/programmidele/EETAle
| Kontrollkoollde Il Kontrollkoolide
andmekogumine andmekogumine

Andmekogumine viidi Iabi erinevaid ettevétlusprogramme rakendavates koolides ning
kontrollgrupi koolides, kes ei osalenud ettevotlusprogrammides vai kus ei viidud labi
ettevotlusainet uuringu Iabiviimise perioodil.

Vanuseastme valimisel vbeti arvesse:

- uuritavad opilased peavad 6ppima samas klassis ning programmide Idikes oli
kattuv vanusegrupp kaheksas klass;

- ettevotlikkust, mis on seotud keerukamate alaoskustega (nagu planeerimine,
probleemilahendus, kasulike uute lahenduste pakkumine; oma motivatsiooni
hoidmine ja suunamine; kontekstispetsiifiiste teadmiste kasutamine), on
informatiivsem moodta sellises vanuses Opilastel, kelle puhul on hinnatavad
tunnused juba voimalikult sarnased tegelikus keskkonnas vajalikele (st ei pruugiks
sobida algklasside valim);

- Uldpadevuste uuringus (projekt ,Uldpadevused ja nende hindamine”, 2011-2014,
projekti nr S10012, projekti juht Eve Kikas) koostati ja katsetati
hindamisvahendeid just pdhikooliealistele 0&pilastele; kaesolevas uuringus
kasutati, lisaks muudele hindamisvahenditele, nende kohandatud varianti.
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3.1. Hinnatud alapadevused ja hindamisvahendid
3.1.1. Uldvaimekus

Taustaandmetena hinnati Opilaste uldvbimekust Raveni testi (E-set) abil.
Uldvéimekust taustaandmena on oluline arvesse votta seetdttu, et mitte omistada
ettevotlusprogrammile mdju, mis voib olla enam seotud hoopis 6pilase individuaalsete
erinevustega, nt erinevusega vaimses vdimekuses (eriti arvestades, et osades
programmides vdib olla tegemist self-selection bias’iga, kuivord osalemine
programmis on vabatahtlik). Kaesolevas uuringus oli Raveni testi reliaablusnaitaja
vaga hea (a = 0,92).

3.1.2. Valtiv ja pingutav dpikaitumine

Motivatsiooniga seotud tegurit, pingutuse suunamist ja valtivat dpikaitumist hinnati
enesekohase viievaitelise ja viiepallilise vastuseformaadiga skaalaga (1 — “ei sobi
uldse minu kohta”; 5 - “sobib minu kohta taielikult”), (Nurmi, Salmela-Aro & Haavisto,
1995), mida on varasemalt kasutatud mitmetes longituuduurimustes, naiteks
“Uldpadevused ja nende hindamine” (2011-2014). Ettevétluse ja ettevdtlikkuse
kontekstis on pingutamiskaitumine oluline aspekt ning seda eelkdige just pusivust
eeldavate — nagu dppimine — olukordade kontekstis. Kusimustikus oli kasutatud nii
positiivseid (pingutav) kui ka negatiivseid vaiteid (valtiv dpikaitumine) ning esialgse
analuusi tulemused naitasid, et omavahel olid korreleeritud nii positiivsed (r=0,40) kui
ka negatiivsed vaited (r=0,34-0,43). Sisereliaabluse naitaja tervel skaalal oli a = 0,69.
Valtiva dpikaitumise kohta oli 3 vaidet (a = 0,69) ning pingutava dpikaitumise kohta 2
vaidet (a = 0,57).

3.1.3. Uskumused 6ppimise ja vdimekuse olemuse kohta. Loovusega seotud

enesehinnang ja uskumused

Motivatsiooniga seotud tegurit, vdimekuse ja loovuse olemusega seotud uskumusi,
hinnati erinevate skaalade podhjal kokku pandud 24-vaitelise ja viiepallise
vastuseformaadiga skaalaga (1 -“ei ole uldse ndus”; 5 - “olen taiesti ndus”)
hindamisvahendiga, tuginedes Ausi teadustoole uskumuste hindamise vallas (skaala
koostamisel on tuginetud erinevatele varasematele skaaladele ja teoreetilistele
lahenemistele, nt Dweck & Leggett, 1988; Schommer, 1990; Schommer-Aikins, 2004)
ning Karwowski (2014) loovuse-alaste uskumuste hindamisvahendile. Samuti ol
skaalale lisatud loovusega seotud enesehinnanguline skaala (loovusega seotud
enesetdhusus) tuginedes samuti Karwowski t66le (2014). Faktoranallusi tulemused
kinnitasid, et eristuvad enesehinnagulise loovusega seotud vaited (sisereliaablus a =
.86); dppimisega seotud jaavususkumuste vaited (sisereliaablus a = .58), vbimekuse
muudetavusega seotud vaited (sisereliaablus a = .55) ja loovuse muudetavusega
seotud vaited (sisereliaablus a = .62).
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3.1.4. Probleemilahendus

Probleemilahendusoskust hinnati probleemsituatsiooni kirjelduse kaudu (koostanud
J&gi ja Kikas, publitseerimata). Opilastele esitati probleem (ca A4 pikkune linnalindude
probleemi kirjeldus) ning seejarel paluti neil seda lahendada, kirjutades oma vabad
vastused jargmist struktuuri jargides: probleemi maaratlemine, lahenduste pakkumine
(3 vdimalikku), lahendusviiside plusside-miinuste kaalumine, parima lahenduse valik
ja pbhjendamine, lahenduse elluviimisega seotud probleemide valjatoomine ja
hinnang enda tegevusele. Neid vastuseid saab uurida vaga mitmekulgselt, ent
kaesolevasse uuringusse valiti kaks naitajat: uudsete (s.t. ei saa otseselt etteantud
probleemi kirjeldusest tuletada) lahenduste arv, mida pakuti (min 0, max 6 vastust);
ning kui mitme osapoole vaatenurgast (inimeste, lindude, mdlema, looduse)
lahendused lahtuvad (min 0, max 7 vastust).

3.1.5. Sotsiaalsed oskused

Sotsiaalsete  oskuste  hindamiseks kasutati 11-vaitelist ja neljapallise
vastuseformaadiga (1 — “Uldse ei iseloomusta”; 4 — “iseloomustab peaaegu alati’)
skaalat, mis tugineb Beauchamp’ ja Andersoni (2010) sotsiaalse toimetuleku mudelile
SOCIAL. Skaala on kohandanud Kaldoja (vt Kaldoja, 2015). Skaala reliaablusnaitaja
oli tervikuna 11 vaite kohta oli a = .84.

3.1.6. Eetiline ja vaartuspdhine kaitumine

Opilaste ettevotlusega seotud vaartuste uurimiseks on aluseks voetud Kyntdti ja Baerti
poolt (2015) valja pakutud hindamisvahend ning ettevétluseetika kiisimused toetuvad
De Clercq’ & Dakhli (2009) hindamisvahendist valitud kisimustele, mille sénastus
kohandati vanusegrupile sobivaks. Skaala on Vviievaiteline ja viiepallise
vastuseformaadiga (1 — “ei sobi Uldse minu kohta”; 5 — “sobib minu kohta taielikult”)
ning hindab, mida dpilased iseenda kaitumise pdhjuste kohta Utlevad. Seda skaalat ei
ole varem kasutatud. Eksploratiivse faktoranallusi tulemustele tuginedes laadusid
kdik kasutatud vaited kahte faktorisse (faktor 1 (vaartuspdhine kaitumine); vaited
1,2,3; reliaablusnaitaja a = 0,53 ning faktor 2 (oportunistlik kaitumine); vaited 4 ja 5;
reliaablusnaitaja a = 0,53).

3.1.7. Opilaste rahulolu kooliga ettevétluse toetamisel

Koolikeskkonna seost ettevdtlikkuse toetamisega uuriti rahulolu kaudu kooli, dpetajate
ja kooli juhtimisega. Kusimustik on koostatud erinevate kooliklimade uuringute p&hjal
(nt Rowe et al, 2010; Koth et al, 2008; Klein, Cornell & Konold, 2012; Virtanen et al,
2009; Way, Reddy & Rhodes, 2007) ning kohandatud Eesti dpilastele ning piloteeritud
uuringus , TerVE kool“. Skaala on 14-vaiteline ja viiepallise vastuseformaadiga (1 — “ei
oska Oelda”; 5 — “vaga ndus”). Skaala on kohandanud ja katsetanud varasemate
hindamismeetodite pdhjal Juta Jaani.
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3.1.8. Opilaste enesehinnatud vdimalused koolielu korraldamiseks

Opilaste arvamust koolis ettevétlikkuse rakendamiseks ning nende poolt tdstatatud
kusimusi hinnati ,TerVE kool* uuringus valjatootatud ja piloteeritud kolme
vabavastuselise kisimusega. Uurimuse teise kusitlusetapi jarel hinnati muutusi nende
tegurite 16ikes ning kodeeriti nii vastuste sisu kui ka antud vastuste hulk eraldi
teguritena.

3.2. Valim

Uuringu valimi moodustasid 8. klasside dpilased (N = 323) uUle Eesti (sh eri piirkonnad,
maa- ja linnakoolid, eri suurusega koolid), mis on litunud mobne
ettevotlusprogrammiga voi kuulusid kontrollgruppi. Vastanute keskmine vanus oli
14,11 (SD = 0,36) ning 46% vastanutest olid tudrukud. Katsegruppi kuulusid klassid,
kus viidi Iabi kolme ettevbtlusprogrammi - Junior Achievement, Ettevétlik Kool ja
Ettevdtlusteater voi nende kombinatsiooni - vdi kooli enda poolt valjatdéotatud
ettevotluse valikainet. Kokku oli katsegrupis kimme kooli. Kontrollgrupi moodustasid
viie kooli dpilased: kaks puhtalt kontrollkoolid ja kolm sellist kooli, kus uks klass vdi
osad lapsed osalesid programmis ning Ulejaanud lend moodustas kontrollgrupi.
Tabelist 1 on naha, mitmes koolis iga programmi labivaid &pilasi uuriti ning tabelist 2,
kuidas programmi- ja kontrollgrupi &pilased jaotusid linna- ja maakoolide vahel.
Valimi koostamisel vdeti arvesse programmide labiviimise kogemust. Selleks
konsulteeriti programmide koolitajatega, et leida vdimalusel sellised koolid, kus
Opetajatel oleks juba mdningane kogemus programmi labiviimisega, teisisénu, et nad
ei oleks ise alles katsetamas. Samuti jalgiti, et katsegrupi dpilased ei oleks saanud
varasemates klassides ettevdtlusprogrammidega seotud Opet, mis oleks teinud
keerukaks nende algtaseme voérdlemise kontrollgrupiga.

Tabel 1. Uuringus osalevate koolide arv
Junior Achievement 3
Ettevotlik Kool 3
Ettevotlusteater 1
JA/EK 2
Ettevotlusaine 1
Kontrollgrupp 2
Kokku 12
Tabel 2. Kusitletud dpilased programmide ja piirkondade (linn, maa) kaupa
Junior Ettevotlik  Ettevotlus- JA/EK Ettevotlus- Kontroll-
Achieve- Kool teater aine grupp
ment
Linn 61 21 19 17 - 97 215
Maa 4 28 - 23 9 19 83
Kokku 65 49 19 40 9 116 298
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3.3. Uuringuplaan ja andmete kogumise protseduur

Uuringuplaani koostamine, testipaketi kokkupanemine, koostdds programmide
koordinaatoritega osalevate koolide valimine ning testimisaegade kokkuleppimine
toimus 2016. aasta aprillist augustini. Septembris peeti labirdakimisi koolidega
uurimuse labiviimiseks. Esimene andmekogumine koolides viidi 1abi 2016. aasta
sugisel (oktoober-november). Andmekogumine planeeriti nii, et ettevétlusprogrammi
tegevused ei oleks programmikoolides veel alanud, hindamaks seelabi programmi
modju enne ning parast selle rakendumist. Uurimuse I|abiviimiseks lepiti kokku
programmi- ning kontrollkoolidele sobiv aeg; uuringuks paluti dpilaste vanematelt luba
e-Kooli kaudu. Uurimuse viis labi Uks uurija klassiruumis paber-pliiats testidena kahe
koolitunni jooksul. Esmalt tutvustas uurija uuringu tausta ning vajalikkust ning seost
ettevotlusdppega. Labiviimise ajal toetas uurija dpilasi, kes soovisid abi v6i mdénda
kiisimust tapsustada. Opilastel oli vdimalus uuringus osalemisest loobuda. Opilastel
oli kusimustiku I16pus vdimalik anda tagasisidet kisimustikule voi teha ettepanekuid.
Opilasi tanati parast uurimise labiviimist ning kingiti neile ettevétlikkust toetav
Opivahend.

Kevadel 2017. toimus teine andmekogumislaine samades koolides. Kasutati sama
testipaketti, v.a. taustaandmeid andnud Raveni uldvéimekuse test. Andmekogumine
viidi [abi aprillist juuni alguseni. Andmete sisestati (juuli-august), andmefail puhastati,
seejarel vabavastuselised andmed kodeeriti ning viidi |abi erinevad anallusid,
uurimaks, kas katse- ja kontrollgrupi tase uuritavate tunnuste 16ikes muutus erinevalt.

3.4. Andmeanaltuiiisi meetodid

Andmete analuusimisel kasutati kirjeldavaid statistikuid, reliaablusanallusi,
eksploratiivset faktoranallusi, korrelatsioon- ja dispersioonanallusi
andmeanaluusiprogrammidega Statistica 7.0 ja SPSS Statistics 24.

4. Tulemused

Et mdista, kas ettevbtlusprogrammidel on ka konkreetsete oskuste-teadmiste
toetamisest kaugemale ulatuv, ettevétlikkuse implitsitsemaid komponente toetav
mdju, hinnati kaesolevas uuringus erinevaid ettevétlikkuspadevuse alapadevusi.
Uuringus hinnatud ettevétlikkuspadevuse alapadevusi uuriti padevusvaldkondade
kaupa: enesejuhtimine ehk motivatsiooniga seotud tegurid (pingutuse suunamine;
vBimekususkumused); vaartusloome ja lahenduste leidmine ehk infotootlusoskustega
seotud tegurid (enesehinnanguline loovus; probleemilahendus; eetiline ja jatkusuutlik
kaitumine) ja sotsiaalsete olukordade lahendamine ehk suhtlemisoskused. Lisaks
kirjeldatakse tulemustes ka &ppija hinnanguid enda vdimalustele koolielus kaasa
raakida ning koolielu korraldada.

4.1. Vordlus katse- ja kontrollgrupi opilaste vahel hinnatud
muutujate osas

Esmalt kontrolliti, kas wuuringu esimese andmekogumise jarel on katse- ja
kontrollgruppide dpilaste tase hinnatud muutujates sarnane vai erinev (tabel 3). Selle
analuusi eesmark oli veenduda, kas ettevotlusprogrammi sisenedes pole katsegrupil
juba eos eelispositsiooni, mis vdiks tulemuste tdlgendust hagustada.

11/24



Ettevotlusprogrammide mdjuuuring

Tabelist 3. nahtub, et ainuke naitaja, mille osas oli katse- ja kontrollgrupil eeltestimisel
oluline erinevus, on Raveni Uldvdimekuse test, mis on edasise uurimise mottes hea
naitaja, sest see osutab, et katsegrupil ei olnud silmnahtavat eelist programmidega
litudes, millisel juhul vbiks olla raske eristada vdimekuse ja programmide moju.
Isekisimus on, miks on kontrollgrupi klassides, millest osad on ka samadest koolidest
kui katsegrupp, kérgem uldvdimekus; ning kas see vdib osutada sellele, et

ettevétlusprogramm on midagi,

klassikomplektidele.

mida millegiparast suunatakse ndrgematele

Tabel 3. Uuritavate naitajate keskmised ja nende erinevused katse- ja kontrollgrupis
eelandmekogumisel

Muutuja Katsegrupi M Kontrollgrupi M t-vaartus p-vaartus
(SD) (SD)

Raven 5,19 (3,42) 7,27 (3,57) -5,29 0,00*

Valtiv dpikaitumine 2,50 (0,99) 2,69 (1,07) -0,71 > 0,05

Pingutav opikaitumine 3,39 (0,93) 3,41 (1,04) -0,15 > 0,05

Uskumused véimekuse 2,42 (0,82) 2,38 (0,83) 0,41 > 0,05

muudetavuse kohta

Oppimisega seotud 2,26 (0,62) 2,20 (0,63) 0,78 > 0,05

jaavususkumused

Uskumused loovuse 2,50 (0,65) 2,49 (0,62) 0,08 > 0,05

muudetavuse kohta (jaavus)

EH loovus 3,49 (0,75) 3,48 (0,65) 0,05 > 0,05

EH sotsiaalsed oskused 2,85 (0,40) 2,88 (0,36) -0,57 > 0,05

Eetilisus ja jatkusuutlikkus pos 3,29 (0,91) 3,21 (0,81) -0,47 > 0,05

Eetilisus ja jatkusuutlikkus neg | 2,63 (1,03) 2,52 (1,10) 0,05 > 0,05

Probleemilahendus: uudsed 1,95 (1,03) 1,99 (1,00) -0,36 > 0,05

lahendused

Probleemilahendus: 2,20 (1,41) 2,37 (1,35) -1,05 > 0,05

perspektiivide paljusus

Hinnang ettevdtlikkuse 3,49 (0,98) 3,41 (0,88) 0,59 > 0,05

toetamisele koolikeskkonnas
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4.2. Seosed erinevate naitajate vahel esimesel moéotmiskorral (katse- ja kontrollgrupp koos)

Tabel 2. Kusitletud dpilased programmide ja piirkondade (linn, maa) kaupa

1. Raven -

2. Valtiv dpikaitumine -0,04 -

3.Pingutav 6pikaitumine 0,12* | -0,37** -

4. Uskumused vdimekuse muudetavuse -0,13 | 0,22 | -0,04 -

kohta (jaavus)

5. Oppimisega seotud jdavususkumused -0,10 | 0.42** | -0,16** | 0,39** -

6. Uskumused loovuse muudetavuse kohta 0,05 0,24** 0,04 0,41** 0,41** -

(jaavus)

7. EH loovus 0,004 | -0,32** | 0,29** | -0,15* -0,15* -0,12* -

8. EH sotsiaalsed oskused 0,17* | -0,15* | 0,24* | -0,15* -0,15* -0,10 0,52** -

9. Eetilisus ja jatkusuutlikkus 0,09 | -0,22** | 0,34** -0,09 -0,19** -0,08 0,36** 0,54** -

(vaartuspohisus)

10. Eetilisus ja jatkusuutlikkus 0,85 | 0,28** | -0,25** | 0,14* 0,21** 0,07 -0,08 -0,08 -0,16** -
(oportunistlikkus)

11. Hinnang ettevédtlikkuse toetamisele 0,08 -0,11 0,18* -0,02 -0,05 0,03 0,25* 0,36** 0,19* -0,07
koolikeskkonnas

12. Probleemilahendus: uudsed lahendused | 0,12* -0,02 0,15 0,09 -0,10 -0,01 0,09 0,04 0,14 -0,13 0,12
13. Probleemilahendus: perspektiivide 0,47** | -0,01 0,05 0,08 -0,02 0,03 0,07 0,04 0,17 -0,15 0,06 0,63**
paljusus
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Jargnevalt vaadati hinnatud konstruktide vahelisi korrelatsiooniseoseid. Tabelist 4.
iimneb, et seosed on ootusparased, millest vbiks jareldada, et hindamisvahendite
valiidsus on piisav.

Huvipakkuv on, et Opilase hinnang sellele, kuivdrd toetab tema koolikeskkond
ettevotlikkust, seostub oluliselt dpilase enda pingutusele suunatud &pikaitumise,
enesehinnangulise loovuse, enesehinnanguliste sotsiaalsete oskustega ning
eetilisuse ja jatkusuutlikkuse hinnangutega. Teisisbnu vdiks see tulemus naidata
ootusparast dpilane-keskkond interaktsiooni — teatud omaduste méttes voimekamad
opilased ilmselt tajuvad keskkonda enda potentsiaali — antud juhul ettevétlikkuse —
mottes toetavamana ning keskkond voibki selektiivselt toetada nt parema
suhtluspadevusega opilasi v6i tunduda nendele dpilastele toetavam.

4.3. Enesejuhtimise padevusvaldkonna analuusid

Enesejuhtimise padevusvaldkonnast keskenduti mdnele motivatsiooniga seotud
tegurile — pingutavale ja valtivale O&pikaitumisele ning vbimekusega seotud
uskumustele. Uurisime, kas ettevdtlikkust toetav programm, mille raames Opitakse
ettevotlikkusega seotud teadmisi-oskusi, vOiks suunata Oppijaid muuhulgas ka
mdistmise suunas, et pusimisest ja vaevanagemisest on igal juhul kasu ning
valjakutsed ning eksimine on arendavad. Gruppide keskmiste (vt tabel 5) vordlused
korduvmddtmiste dispersioonanaluusiga (aeg x sekkumisprogramm) ei naita ei aja ja
sekkumise interaktsiooni ega sekkumise peamdju. Teisisdnu, hinnatud muutujates ei
iimne eel- ja jarelandmekogumise andmete vahel olulisi erinevusi Uheski
sekkumisgrupis, sh sekkumisgrupid ei eristu ka kontrollgrupist. Ilmnes vaid mé&tmise
ajahetke peamdju pingutava dpikaitumise languse suunas, s.t. séltumata programmist
oli jarelandmekogumise puhul see naitaja madalam kui eeltestimisel. Samuti ilmnes
tendents, et neljandas programmis vahenesid loovusega seotud jaavususkumused
(teisisbnu, dpilased raporteerisid teisel testimiskorral veidi enam uskumust, et loovus
on arendatav), ent muutus ei olnud siiski statistiliselt oluline.

Uks vaimalik selgitus muutuse mitteilmnemisele voib tuleneda kaesolevas uuringus
tahelepanu all olnud tegurite toetamise vajaduse vahesest teadvustatusest. Pole
kindel, kas tegutsemise pusivusega seotud motivatsiooniaspektid arenevad
iseenesest, lihtsalt komplekssema programmitegevuse kaigus. Voimalik, et Kkui
kohaste vdimekususkumuste toetamise vajadust ei teadvustata ja selles suunas
sihiparaselt ei tegutseta, siis muutust ei toimu. Kuna uuritud valdkonnas voivad
Opetajate teadmised olla ebaulhtlased, siis on vdimalik, et uuritud varjatumaid
ettevotlikkuse alaoskusi ettevotlikkusprogramm oluliselt ei toeta.
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Tabel 5.

Muutuja

Pingutav ja valtiv dpikditumine ning vdimekususkumused eri programmide ja

kontrollgrupi vordluses enne ja parast sekkumist

Hindamis-
kord

Prgr 1
M (SD)

Kontroll
M (SD)

Valtiv 6pikaitumine | enne 2,38 (0,75) | 2,77 (0,97) | 2,42 (0,77) | 2,59 (0,93) | 2,37 (0,37) | 2,64 (0,93)

parast 2,51(0,80) | 2,78 (1,06) | 2,41 (0,88) | 2,88 (0,92) | 2,87 (0,56) | 2,59 (0,88)
Pingutav enne 3,58 (0,86) | 3,31(0,99) | 3,0(0,68) | 3,27 (0,85) | 3,55(0,68) | 3,33(0,93)
Opikaitumine

parast 3,41(0,83) | 3,01 (1,23) | 2,88 (0,88) | 3,08 (0,78) | 3,22 (0,66) | 3,10 (1,03)
Uskumused enne 2,28 (0,82) | 2,36 (0,86) | 2,50 (0,75) | 2,38 (0,77) | 2,68 (0,65) | 2,38 (0,84)
vBimekuse
muudetavuse
kohta

parast 2,27 (0,84) | 2,66 (1,09) | 2,44 (0,75) | 2,48 (0,79) | 2,81 (0,53) | 2,44 (0,78)
Oppimisega enne 2,13 (0,57) | 2,23 (0,69) | 2,43 (0,78) | 2,48 (0,48) | 2,30 (0,43) | 2,22 (0,63)
seotud
jddvususkumused

parast 2,29 (0,81) | 2,34 (0,83) | 2,46 (0,56) | 2,42 (0,68) | 2,15(0,47) | 2,23 (0,68)
Uskumused enne 2,39 (0,61) | 2,57 (0,77) | 2,50 (0,72) | 2,74 (0,54) | 2,53 (0,46) | 2,48 (0,65)
loovuse
muudetavuse
kohta (jdavus)

parast 2,57 (0,76) | 2,55 (0,74) | 2,39 (0,54) | 2,42 (0,62) | 2,62 (0,49) | 2,47 (0,74)
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4.4. Vaartust Iloova motlemise ja Ilahenduste leidmise

padevusvaldkonna analluusid

Uheks keskse tahtsusega ettevdtlusega seotud oskuseks vdiks pidada oskust uudseid
lahendusi leida ning probleemidega toime tulla, jaades seejuures sotsiaalse- ja
looduskeskkonnaga arvestavaks — teisisbnu — probleeme lahendada, neid samal ajal
mitte juurde tekitades. Selle padevusvaldkonna, lihtsamalt 6eldes mdtlemisoskuste
(kognitiivsete protsesside) hindamiseks kasutati kolme viisi: épilase hinnangut enda
loovusele; skaalat, mis eeldas arutlemist eetiliste ja jatkusuutlikkuse kusimuste Ule,
ning probleemilahendusulesannet. Tabel 6. naitab kokkuvétlikult, et peaaegu Uheski
sekkumisgrupis ei ilmne sekkumise majul statistiliselt olulist muutust ei vorreldes teiste
gruppide ega kontrollgrupiga. Erandiks on grupp 3, kelle baastase oli eeltestimisel
eetilisuse ja jatkusuutlikkuse skaalal (vaartuspdhine kaitumise osas) teistest
gruppidest madalam ning tdusis sekkumise jargselt statistiliselt oluliselt, jaades siiski
teistest gruppidest madalamaks. Samuti ilmnes probleemilahendusoskuste osas aja
peamdju (sbltumata uuritavast grupist) uudsete lahenduste leidmise osas, s.t. teisel
andmekogumiskorral leidsid enamike programmide &pilased rohkem uudseid
lahendusi kui esimesel korral; ning ettevétlusprogrammi peamdju probleemi
lahendamise osas mitmest perspektiivist 1ahtudes (nt inimese vdi looma heaolu),
teisisdnu, séltumata aja mojust erinesid grupid omavahel selle poolest, kui mitmetest
vaatenurkadest nad probleemilahendusi pakkusid. Seejuures on tahelepanuvaarne,
et neljandas programmis langes eri perspektiivide arvessevdtmine oluliselt teisel
andmekogumiskorral - tulemus, mis vaarib edasist tahelepanu ja analuusi.

Kui motivatsiooniliste aspektidega mitte tegelemine vaib ettevétlusprogrammides olla
moneti  ootusparane, siis  oluliste  muutuste  mitteiimnemist  loovuse,
probleemilahenduse ja eetilise/jatkusuutliku tegutsemise osas on raskem méotestada.
V6ib oletada, et antud oskustest ei mdelda reeglina n-6 metatunnetuslikul tasandil:
naiteks, mis on loovuse eeldused ja kuidas loovust toetada; millisel viisil mételda
probleemilahendusest ning korrastada probleemide lahendamise protsessi;

jatkusuutlikkuse ja eetika teemadega suvitsiminek eeldab aga aega avatud
aruteludeks eksperdiga (6petajaga) ning mitmekesiseid eelteadmisi. Vdimalik, et
selleks kdigeks on ettevotlusprogrammides erineval maaral aega.

Tabel 6. Enesehinnanguline loovus, eetiline/jatkusuutlik tegutsemine ja
probleemilahendus eri programmide ja kontrollgrupi vérdluses enne ja parast
sekkumist

Hindamis-  Prgr 1 Kontroll
kord M (SD) M (SD)
EH loovus enne 3,62 (0,73) | 3,36 (0,77) | 3,38 (0,69) | 3,66 (0,78) | 3,15 (0,64) | 3,47 (0,66)
parast 3,69 (0,81) | 3,43 (0,76) | 3,34 (0,87) | 3,75 (0,75) | 3,30 (0,55) | 3,52 (0,68)
Eetilisus ja enne 3,40 (0,75) | 3,15(0,84) | 2,75 (0,69) | 3,13 (0,53) | 3,51 (0,69) | 3,22 (0,83)
jatkusuutlikkus
(vaartuspdhisus)
parast 3,30 (0,82) | 3,19 (0,84) | 3,00 (0,58) | 3,13 (0,79) | 3,48 (0,63) | 3,35 (0,74)
Eetilisus ja enne 2,66 (1,05) |2,68(1,09) | 2,63 (0,72) | 2,96 (0,87) | 2,00 (0,75) | 2,76 (1,02)
jatkusuutlikkus
(oportunistlikkus)
parast 2,78 (0,92) |2,93(1,22) | 2,66 (1,03) | 3,10 (1,28) | 2,28 (0,83) | 2,68 (1,04)
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Probleemi- enne 1,84 (0,93) 2,12 (0,95) | 2,17 (1,15) | 2,29 (0,85) | 1,89 (1,16) | 2,04 (1,00)
lahendus: uudsed
lahendused

parast 2,27 (0,87) | 1,95 (1,14) | 2,22 (1,00) | 2,57 (0,81) | 2,44 (1,13) | 2,32 (0,85)

Probleemi- enne 2,23 (1,31) | 1,97 (1,35) | 2,68 (1,58) | 2,23 (1,56) | 2,22 (1,30) | 2,37 (1,35)
lahendus: eri
perspektiviide
nagemine

parast 2,24 (1,34) | 1,86 (1,44) | 2,54 (1,06) | 1,59 (1,55) | 2,44 (1,13) | 2,26 (1,39)

4.4. Sotsiaalsete olukordade lahendamise padevusvaldkonna
analuusid

Sotsiaalseid oskuseid peetakse Usna konsensuslikult ettevotlikkuspadevuste
kontekstis oluliseks. Siiski ei naita dispersioonalaliis sotsiaalsete oskuste
(enesekontroll, empaatia, huumoritaju, prosotsiaalsus) arengu osas erinevate
ettevdtlusprogrammide vordluses ning vordluses kontrollgrupiga statistiliselt olulisi
erinevusi ei enne ega parast sekkumist (tabel 7). Taas on vdimalik, et
ettevotlusprogrammid kall pakuvad mitmekesiseid vdimalusi suhtlemiseks, ent ei
suuna tahelepanu ega 0Opeta spetsiifilisi oskusi juurde, mida osad dpilased vdiksid
vajada. Samuti pole selge, kas kdik osalevad dpilased saavad programmide kaigus
erinevaid suhtlemiskogemusi koos vajadusel selle kogemuse métestamisega. Teisalt
vbime arutleda, et ka enne sekkumist oli antud valdkonna hinnangutes kd&ikides
gruppides maksimaalset tulemust arvestades pigem koérge tase ning areng nendes
oskustes vajaks veel spetsiifilisemat sekkumist ja ka uurimist teiste meetoditega (nt
vaatlus, dpetaja ja kaaslaste hinnangud jm).

Tabel 7. Enesehinnangulised sotsiaalsed oskused eri programmide ja kontrollgrupi
vordluses enne ja parast sekkumist

Hindamis- Prgr 2 Prgr 3 Prgr 4 Prgr 5 Kontroll
kord M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
EH sotsiaalsed | enne 2,97 (0,37) |2,92(0,45) | 2,78 (0,27) | 2,96 (0,40) | 2,72 (0,19) | 2,89 (0,36)
oskused

pérast 2,95 (0,34) | 3,00 (0,48) | 2,91 (0,35) | 3,01 (0,43) | 2,72 (2,98) | 2,94 (0,42)

4.5. Opilaste endi ettepanekud: tunnetatud vdimekus koolielu
korraldamisel

Teistest rohkem on ettepanekuid teinud dpilased, kes osalesid programmis nr 4. Kahel
juhul, s.t. kahes klassikomplektis on arvukalt ettepanekuid teinud ka programm 1
Opilased ning uhe klassikomplekti I6ikes ka programm 5 dpilased (tegemist voib olla
siiski vaikese klassi mdjuga), kahel juhul aga kontrollklassi dpilased (Uhel juhul uuringu
algul, teisel juhul I6pus).
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Kool 6 naite puhul osalesid mdlemad paralleelid samas sekkumisprogrammis (s.t. nii
kool kui sekkumine on samad), kuid Uhe klassi dpilased on teinud palju ettepanekuid,
teise klassi dpilased vaga vahe. Uhe kooli erinevate klasside erinevus, juhul kui
sekkumisi ei ole, on naha ka Kool 7 kolme klassi naite pdhjal, kus kdik klassid on
erinevad — Uhes on palju, teises keskmiselt ja kolmandas vahe o&pilasi, kes on
ettepanekuid teinud. Ehk siis on lisaks koolile ja sekkumisprogrammile kindlasti oluline
arvestada ka klassitasandi mojude (&pilaste-6petajate vaheliste interaktsioonide) ning
Opilaste individuaalsete eriparadega.

Kool 3 puhul saab dpilaste selgituste pdhjal jareldada, et see on kool, kus pidevalt
kusitakse Opilaste arvamust, nendega arutatakse erinevaid vdimalusi ning pidevalt
tehakse haaletusi voi kusitlusi. Nii on Uks 6pilane valja toonud, et ,muutuste osas
kusitakse alati meilt, tehakse haaletusi®. See kool erinev kdikidest teistest ka paljude
erinevate vdéimaluste poolest, kuidas &pilased saavad koolielu korraldamisel kaasa
radkida.

Uheseid jareldusi teha on keeruline, arvatavasti on ettepanekute tegemisel oluline
jalgida, et erinevad ettevdtlikkust ja algatusvdimet toetavad aspektid on esindatud ja
toetatud (kombineeritud mdju) — tahtis on nii kdikidel dpilastel ettevotlikkuse toetamine
individuaalselt, sisteemse dppe ehk teadmiste-oskuste omandamine koolis (nt labi
ettevotlusdppe programmide), kui ka kogu koolikeskkonnas ©&pilaste ettevdtliku
kaitumise toetamine.

4.6. Opilaste tajutud vdimalused koolielu korraldamisel kaasa
raakimisel

Kbige enam toodi valja, et dpilastel on vdimalik koolielu korraldamisel kaasa raakida
labi Opilasesinduse, Opilasndukogus osalemise kaudu, aga ka labi erinevate
koosolekute voi kusitluste voi labi kooli méttetalgute.

Siiski oli palju ka neid 6pilasi, kes ei teadnud, kuidas saavad 6pilased koolielu
korraldamisel kaasa raakida. Oli ka neid Opilasi, kes arvasid, et dpilased ei saagi
koolielu korraldamisel kaasa raakida, st et neil on valja kujunenud arusaamine, et
nende eest on kogu koolielu ara otsustatud ning nemad ise ei saagi olla ettevétlikud.
Erinevatest vGimalustest, mida &pilased saavad koolis teha, mainiti kdige enam
erinevate Urituste korraldamist, ideede pakkumist (nt klassiekskursiooni
toimumiskoht), véimalust raakida dpetajate voi klassijuhatajaga, pakkuda dpetajatele
abi. Uks vdimalus, mida &pilased nimetasid, oli loovtd6.

Pdhjustena, miks &pilased ei ole ettepanekuid teinud, toodi valja, et see ei ole nende
asi, nad ei soovi vastutust votta, neil ei ole ideid v6i haid métteid (kardavad, et nende
poolt pakutud moétted ei sobi), nad on tagasihoidlikud ja seeparast ei soovi oma
mdtteid valja delda, neile ei meeldi ettepanekuid teha, nad ei viitsi seda teha, mainiti
ka kartust oma moétteid valja 6elda. Samuti t6id Opilased valja, et nende kaest ei ole
keegi ettepanekuid kusinud, neile ei ole selleks véimalust antud vdi nende arvamus ei
huvita kedagi, v6i et neil on muud tegemist. Positiivsemate pdhjustena toodi valja
vajaduse puudumise ettepanekute tegemiseks, kuna dpilasesindus on piisavalt head
to0d teinud ja Spilased on olemasolevate voimalustega rahul vai ootavad, et neilt abi
palutakse.
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Milliseid ettepanekuid opilased on teinud? Andnud ideid kooli Urituste
korraldamiseks (nt nutivaba paeva, spordiurituste voi ekskursioonide koha ja
tegevuste osas), aga ka vahetundide sisustamiseks (tegevuste vdi vahenditega).
Opilased on teinud palju ettepanekuid ka 6ppe muutmiseks, nt koduste tdééde mahu
vahendamiseks, tundide huvitavamaks muutmiseks, &pitavate keelte valiku
suurendamiseks, dppimismeetodite mitmekesistamiseks, koolitoidu muutmiseks voi
ka koolielu kohta Uldisemalt, nt kooli maskoti loomiseks, raadio td6tama panemiseks,
koolipaeva alguse muutmiseks voi koolivormist loobumiseks. Paljud pakutud ideedest
on &pilased ise ka ellu aidanud viia, eelkdige Uritusi korraldada.

Oluline on vdimaluste pakkumine &pilastele koolielu korraldamisel kaasa raakida,
nende arvamuse kusimine regulaarselt. Klassides, kus on vahem o&pilasi, kes on
ettepanekuid teinud, on need enamasti seotud vaid urituste korraldamise koha voi
tegevustega. Klassides, kus on ettepanekuid rohkem kogunenud, on O&pilaste
ettepanekud puudutanud ka koolielu laiemalt, nt koolielu Uldine korraldus ning
opilased on ise ka enam aidanud tehtud ettepanekuid ka ellu viia.

Tabel 8. Opilaste poolt tehtud ettepanekute arv ja osakaal eel- ja jarelkiisitlusel
Programm Eelkusitlus Jarelkusitlus
Ettepanekuid | Vastamata | Ettepanekuid | Ettepanekuid | Uusi Ettepanekuid
teinud teinud teinud vastajaid
Opilaste Opilaste Opilaste
suhtarv osakaal suhtarv
Kool 1 Prgr2 21/6 3 29% 21/3 0 14%
Kool 2 Prgr1 15/3 2 20% 15/2 2 13%
Kool 3 Prgr4 17/9 3 53% 17110 4 59%
Kool 4 Prgr2 19/3 4 16% 19/2 1 11%
Kool 5 Prgr2 9/3 1 33% 9/3 0 33%
Kool 6.1 Prgr1 23/2 3 9% 23/1 0 4%
Kool 6.2 Prgr1 26/11 2 42% 26/10 3 38%
Kool 7.1 Kontr 22/9 0 41% 22/6 2 27%
Kool 7.2 Kontr 19/3 0 16% 19/1 0 5%
Kool 7.3 Kontr 18/3 0 16% 18/5 4 28%
Kool 8.1 Prgr3 19/4 2 21% 19/2 1 11%
Kool 8.2 Kontr 21/2 2 10% 21/1 0 5%
Kool 9 Prgr1 5/3 1 60% 5/2 0 40%
Kool 10 Prgr5 9/5 0 55% 9/3 33%
Kool 11 Kontr 18/6 1 33% 18/7 3 38%
Kool 12 Prgr4 17/8 1 47% 17/4 1 24%
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5. Kokkuvote

Kaesolevas uuringus ettevotlikkuspadevuse hindamiseks kasutatud
hindamisvahendid ei suutnud naidata Uhe kooliaasta kestel labi viidud
ettevotlusprogrammide moju dpilaste motivatsiooni, métlemisoskuste ja sotsiaalsete
oskustega seotud teguritele. Kasutatud hindamisvahendite reliaablus ja valiidsus on
tdenaoliselt piisavad (vahendeid on varem testitud, reliaablusnaitajaid kontrolliti ning
naitajate vahelised seosed ootusparase tugevuse ja suunaga). Loomulikult on aga
tegu esialgsete grupitasandi analuusidega, millest on vdimalik edasi minna ning
kisida spetsiifiisemaid kusimusi. Muutuse ilmnemata jaamisel voib olla erinevaid
pdhjuseid:

- ettevdtlikkuspadevuse aspektide vahene teadvustamine ja toetamine
programmide dppeprotsessis. Sealjuures ei pruugi dpilased, kes vajaksid méne
aspekti osas teistsugust toetamist, saada piisavat diferentseeritud
opikogemust, mis peaks tuginema ettevotlikkuspadevuse aspektide olemuse ja
toetamise tundmisel.

- tdéenaoline on, et oskuste, padevuste ja motivatsiooni arendamise puhul
puudub nende nn metakognitivse motestamise tasand — isegi kui Opilastele
antakse nippe, oskusi ja teadmisi, ent ei aidata neil mdista ja moétestada, miks
just nii on kasulikum tegutseda ning ei suunata neid iseenda métlemist ja muid
psuuhilisi protsesse (pusivus, tahelepanu, planeerimine jm) markama ja
juhtima, vdib sekkumise kasutegur osutuda oodatust vaiksemaks.

- programmitegevuste hajumine Uldise kooliprogrammi sisse, selle sisulise
rakendamise vahene aeg; rakendamisel kasutatavad traditsioonilisemad
Opetamisviisid, mis ei pruugi toetada ettevotlikkust.

- kaesoleva uuringu andmekogumise ajaline korraldus, mille puhul
jarelhindamine toimus kevadel. Kevadise jarelhindamisega langeb uldiselt
kokku opilaste suurem koolivasimus, mis vdib sekkumiste méju tasalulitada.

- uuritavate sekkumisgruppide suurused olid Usna erinevad, mis vdib mdjutada
tulemusi, ent neid paremini Uhtlustada ei olnud kuigi lihntne — osasid programme
ei viidagi labi mitmes koolis. Samuti on aina raskem leida igas mottes sobivat
kontrollgruppi, kes poleks ettevotlusega seotud tegevustega veel kokku
puutunud.

- koolides toimuvad muud programmid ja algatused, mis vbivad mdjutada nii
katse- kui kontrollgruppi.

- Opetajad on erinevad ning vdivad programme erinevalt rakendada nii vorreldes
omavahel kui ka programmikoolitajatega.

Uuringu tulemused saavad olla sisendiks:
- ettevétlikkuspadevuse 6ppematerjalide, moodulite, valikainete sisu ja koolituste
toetamiseks ja tdiendamiseks;
- ettevotlusprogrammide inimestega arutelu algatamiseks, et teadvustada ning
otsida Uhiselt paremaid viise, kuidas ja millistele aspektidele tahelepanu
pOorates vdiks enamad dpilased programmidest suuremat kasu saada.
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